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石垣島四箇方言の間接的エヴィデンシャリティ
かりまたしげひさ
１．四箇方言のパーフェクト相
　石垣島四箇方言1には完成相を表すsïːN（スル）形式と、継続相を表すsiːN（シテイル）
形式があって、テンス・アスペクト体系の中核をなしている2。四箇方言には客体結果を表
すseːN（シテアル）形式がある。seːN形式は、標準語のシテアルに似るが、標準語とは異
なり、この形式をとる動詞に制限がなく、客体変化動詞、主体動作動詞、主体変化動詞の
運動動詞だけでなく、aN（有る）、uN（居る）などの存在動詞もseːN形式をとることがで
きる。seːN形式は、客体結果、痕跡、効力、間接的証拠にもとづいた間接確認を表す。本
稿ではseːN形式がパーフェクトや間接的証拠にもとづいた間接確認を表す間接的エヴィデ
ンシャリティーを中心に報告する3。
表１
非過去 過去
完成相 sïːN（する） sïːda（した）
継続相 siːN（している） siːda（していた）
パーフェクト相 seːN（してある） seːda（してあった）
　客体変化動詞のseːN形式は、客体結果を表し、主体動作動詞や主体変化動詞のseːN形式
は、主体の変化や動作の間接的な結果（痕跡、効力）が残っていることを表す。さらに、
痕跡等の間接的証拠にもとづいて先行の動作や変化を間接的に確認することも表す。間接
確認を表すとき、人称の制限があって、一人称を主語にできず、認識的ムードを表す。
２．他の琉球諸方言のパーフェクト相の形式
　工藤他（2007a）は首里方言の間接的エヴィデンシャリティーを表す形式について、工
1　 石垣市の中心地の登野城、石垣、新川、大川の四つの集落は隣接し四箇字と称される。復帰前から住
民の相互の交流や婚姻もなされ、よく似た方言が話されている。本稿では四箇字の方言として四箇方
言とよぶ。
2　 四箇方言の完成相、継続相については、鈴木編（2001）に詳しい記述があるので、それを参照。四箇
方言の音韻状況については、かりまた（2001）、および、かりまた（1992）を参照。
3　 本報告は、鈴木編（2001）および、言語学研究会比較歴史部会（鈴木重幸、宮良安彦、登野城るり子、
狩俣繁久、島袋幸子）の石垣方言の研究成果に依っている。比較歴史部会の資料、鈴木（2001）の用
例を一部使用している。2009年1月16日～18日、6月7日～9日、10月2日～4日の現地調査の資料もふくむ。
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藤他（2007b）は与論方言の間接的エヴィデンシャリティーについて報告している。かり
また（2004）は沖縄島安慶名方言の間接的エヴィデンシャリティーについて、かりまた
（2013）は、宮古島野原方言の間接的エヴィデンシャリティーの形式について報告した。
与論方言、首里方言、安慶名方言は、物の存在を表す動詞「有る」の文法化した形式がシ
テ中止形に後接しているのに対して、野原方言は、シアリ中止形に「置く」の文法化した
形式が後接している。四箇方言は、シアリ中止形にaN（有る）が後接している。aNを後
接させる点は、与論方言、首里方言等と共通するが、シアリ中止形を資源にしている点は
野原方言と共通する。
表２
非過去 過去
安慶名方言 nudeːN nudeːtaN
野原方言 numiː uks numiː ukstaː
四箇方言 numeːN numeːda
　１）㷊anu Qcjoː 㷊umauti sizjeːN．安慶名方言
 あの 人は ここで 死んだんだ。道路わきの花束を見ての間接確認（推論）。
　２）kanu pstoː kumandu sniː uks．野原方言
 あの 人は ここで 死んだんだ。
　３）kanu pïtoː kumaNga sïneːN．四箇方言
 あの 人は ここで 死んだんだ。
　首里方言、安慶名方言、与論方言は、直接的エヴィデンシャリティーを表す形式を有す
るが、野原方言、四箇方言などの南琉球方言には直接的エヴィデンシャリティーを表す形
式はみられない。
３．seːN形式
　四箇方言においてseːN形式を述語にもつ文は、客体結果、パーフェクト、間接確認を表す。
３.１　客体結果
　客体変化動詞がseːN形式をとって述語になる文は、主体の動作によって必然的にもたら
される客体の変化の結果がアクチュアルに存在していることを表す。客体結果を表すばあ
い、一人称、二人称、三人称のいずれも主語にすることができ、人称の制限はない。
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　４）banaː okinawagiNkoːNgadu ziN azïk-eːrï．
 私は 沖縄銀行に お金を 預けてある｡
　５）gurukuNizu jakeːNduraː． hoi haranu？
 グルクン（魚名）を 焼いてあるよ。 食べて いかない？
　６）koːzuːsi4 makaseːNduraː． hoi haranu?
 雑炊を 作ってあるよ｡  食べて いかない?
　客体結果を表す文では、動作の主体を主語にし、主体の動作をうけて変化する客体を補
語にしていて、主体動作と客体結果を明示する二重構造をなし、客体を主語にする標準語
とはヴォイス的な面でも異なる。主体をハダカ格、あるいは、nu格、あるいは、ja（は）
のとりたて形で表示し、客体をはだか格で表示するのが基本である。
 baː 　izu 　jakeːN．
 私が 　魚を 　焼いてある。
　＜動作主体＞ ＜動作客体＞ ＜主体動作＞
　＜変化主体＞ ＜客体変化＞
３.２　パーフェクト
　seːN形式を述語にするばあい、先行する動作や変化の結果が直接的結果としては残され
ず、動作や変化の実現によって生じたなんらかの痕跡、効力が存続していることを表すこ
ともできる。主体変化動詞と客体変化動詞が表す主体または客体にもたらされる変化の直
接的結果を＜結果＞といい、運動動詞すべてが表す間接的結果を＜痕跡＞＜効力＞とよん
で区別する。痕跡は推論とつながっていて、アスペクト・テンスとモダリティーが相関し
ている。
　客体変化動詞、主体動作動詞、主体変化動詞のseːN形式が痕跡を表すばあい、先行時の
動作や変化を直接知覚しておらず、周囲の状況、経験などを根拠に先行の動作や変化の結
果として残された痕跡であることを表す。
　seːN（非過去）が述語になるばあい、話の瞬間をまたいで痕跡が存在することを表し、
seːda（過去）が述語になるばあい、過去の特定の時間をまたいで痕跡が存在していたこと
を表す。テンス的にseːNは現在で、seːdaは過去であるが、先行する動作、変化を含んでい
て、複合的である。
4　かための炊き込みご飯。zuːsiはやわらかい雑炊。
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３.２.１　現在パーフェクト
　seːN（非過去）を述語にする文は、発話時に存在する状況がそれ以前の動作や変化の結果、
残された痕跡や効力であることを表す。
　７）kunu mizëː pitugeːra bagaseːN．
 この 水は 一度 沸かしている。 
　８）kjuːja meː icimaNpo arageːN． aNzikiː meː araganaːQteN misjaːN．
 今日は もう 一万歩 歩いている。 だから、もう 歩かなくてもいい。
　　※現在パーフェクト　発話時ST）、設定時RT）、出来事時ET）
 ET RT=ST
 一万歩く 万歩計
  痕跡
３.２.２　未来パーフェクト
　seːN形式の連体形非過去seːruとhazuの組みあわさった合わせ述語をもつ文は、設定され
た未来時に存在する状況が、それ以前の動作や変化の結果、残された痕跡や効力であるこ
とを表す。
　９）地面が濡れているのを想像して
 aQcanu namaguroː aːminu hoiQte, zoːreːru hazu.
 明日の 今頃は 雨が 降って（地面は） 濡れているだろう。
　10）テレビが付けっぱなしになっているのを想像して
 jaːkai muduruQkaː, taroːja terebi mijaːru hazu.
 家に 戻ったら、 太郎は テレビを 見ているだろう。
　11）muduri kiːkaː, hwaːnaːnu hataginu naka arageːru hazu．
 戻って きたら、 子どもが 畑の 中を 歩いているだろう。
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　　※未来パーフェクト
 ST ET RT
 発話時 歩く 足跡
   痕跡
３.２.３　過去パーフェクト
　seːN形式の過去形seːdaを述語にもつ文は、過去の特定の時間の状況がそれ以前の動作や
変化の結果として残された痕跡であることを表す。
　12）包丁にクリームがついていたのを思い出して
 aQpaːja kunu hoːcjoːsi keːki kiseːda．
 お母さんは この 包丁で ケーキを 切っていたんだ。
　13）映画の入場券がカバンの中にあったのをみつけたのを思い出して
 eiga  miːna hareːda.
 映画を 見に 行っていたんだ。
　14）太郎が手にトンボを持っていたのを思い出して
 taroːja kjoːsicukara ideː toNbo tuNna hareːda.
 太郎は 教室から 出て、 トンボを 採りに 行っていたんだ。
　15）物色した跡があったのを話題にして
 nusuturïnu heːreːda.
 泥棒が 入っていたんだ。
　16）座布団に泥が着いていたのを思い出して
 taroːnu mata duruasisi bireːda.
 太郎が また 泥足で 座っていたんだ。
　17）その時は閉じていたが開かないはずの戸が開いた痕跡があったのを思い出して
 madoː akeːda.
 戸は 開いていたんだ。
　18）太郎はそこにいなかったがお土産が置いてあったのを思い出して
 taroːnu keːda.
 太郎が 来ていたんだ。
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　19）家に帰った時におみやげを見たことをあとで話題にして
 kjakunu ureːda.
 お客さんが （きて）いたんだ。
　　※過去パーフェクト
 ET RT ST
 太郎が来る お土産 話題
  痕跡
３.３　間接的エヴィデンシャリティ
　seːN形式を述語にもつ文は、残された間接的証拠（痕跡など）にもとづいて、先行する
変化や動作、あるいはその主体や客体を間接的に確認することを表す。間接確認は、動詞
の語彙=文法的なタイプにかかわりなく表せる。人称の制限があり、一人称を主語にする
ことはできない。
　20）血の跡を見て
 higaisjaja kumaNga sïneːN.
 被害者は ここで 死んでいる。
　21）崖の上に石があったような跡があるのを見て
 anu iseː amakara uteːN.
 あの 石は あそこから 落ちている。
　22）太郎はいないがお土産が置いてあるのを見て
 taroːnu keːN.
 太郎が 来ている。
　23）車輪の跡があるのを見て
 basoː iQtaN kumaNga tumareːN.
 バスは いったん ここに 止っている。
　24）入場券がカバンに残っているのを見つけて
 taroːja eiga miːna hareːN.
 太郎が 映画を 見に 行っている。
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　25）物色された跡があるのを見て
 nusuturïnu heːreːN.
 泥棒が 入っている。
　26）太郎が手にトンボを持っているのを見て
 taroːja kjoːsicukara ideː toNbo tuNna hareːN.
 太郎は 教室から 出て トンボを 採りに 行っている。
　主体動作動詞は、直接的結果を問題にしない。しかし、主体やその動作がとりまく環境
との相互作用や相互関係のなかにあるとすれば、主体動作動詞のseːN形式を述語にもつ文
は、動作の間接的結果として残された痕跡などの間接的証拠にもとづく、先行する動作の
間接確認を表す。
　27）ズボンに泥が付いているのを見て
 kunu hwaːja mata hataginu naka arageːN．
 この 子は また 畑の 中を 歩いている。
　28）座布団に泥が着いている
 taroːnu mata duruasisi bireːN．
 太郎が また 泥足で 座っている。
　主体変化動詞のseːN形式を述語にもつ文は、先行時の変化の直接知覚はないが、残され
た痕跡などの間接的証拠にもとづいてなされた間接確認を表す。
　29）今は閉っているが開けた跡があるのを見て
 taroːnu mata jadu akeːN.
 太郎が また 戸を 開けている。
　30）太郎の服にチョークの粉が付いているのをみて
 taroːnu keːseːN。
 太郎が 消している。
　31）子どもの部屋に柿の実を落とすための棒がころがっているのを見て
 hwaːnaːnu kakinu narï utaseːN.
 子どもが 柿の 実を 落としている。
　32）台所にケーキを作った跡があるのを見て
 aQpaːnu keːki cïkureːN.
 お母さんが ケーキを 作っている。
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　33）ビール瓶が空になっているのをみて
 sjuːnu biːru numeːN.
 お父さんが ビールを 飲んでいる。
　34）太郎の顔に痣が出来ているのを見て
 siNsiːnu taroː sutageːN.
 先生が 太郎を 叩いている。
　35）テレビが付けっぱなしになっているのを見て
 taroːnu terebi mijaːN.
 太郎が テレビを 見ている。
　36）頬に涙の跡がついているのを見て
 taroːja nakeːN.
 太郎は 泣いている。
　37）畑に子どもの足跡があるのを見て
 hwaːnaːnu hataginu naka arageːN.
 子どもが 畑の 中を 歩いている。
　38）地面が濡れているのを見て
 aːminu hoieːN.
 雨が 降っている。
　存在動詞aN（ある）、uN（居る）のseːN形式を述語にもつ文も間接的証拠にもとづく間
接確認を表す。
　39）汚れた跡を見て
 kumaNga gominu areːN.
 ここに ゴミが あったんだ。
　40）運動場に旗が散らかっているのを見て
 kinu uNdoːkainu areːN.
 昨日 運動会が あったんだ。
　41）たばこのすいがらをみて
 siNsiːja umaNga ureːN.
 先生は ここに いたんだ。
　形容詞もseːN形式をとって、間接的証拠にもとづく間接確認を表すことができる。なお、
名詞述語文がseːN形式をとって間接確認を表すことができるかは未確認である。
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　42）しまっていた毛布がでているのを見て
 kinunu juːja piːsjaːreːN．
 昨日の 夜は 寒かったんだ。
３.４　過去の痕跡をもとにした間接確認
　seːN（非過去）を述語にもつ文は、過去の設定時に存在した痕跡などの間接的証拠にも
とづく、さらにそれ以前にあった出来事の発話時の間接確認を表すこともできる。過去の
設定時には気がつかなかったが、あとで思い出すなどして、先行する動作や変化を間接確
認するのである。このばあい、seːN をseːreːNに置き換えることができる。
　43）戸はその時閉まっていたが開けた痕跡があったのを思い出して
 taroːnu mata jadu akeːN．
 太郎が また 戸を 開けていたんだ。
　44）太郎の服にチョークの粉が付いていたのを思い出して
 taroːnu kokubaN keːseːN．
 太郎が 黒板を 消していたんだ。
　45）子どもの部屋に柿の実を落とすための棒がころがっていたのを思い出して
 hwaːnaːnu kakinu narï utaseːN．
 子どもが 柿の 実を 落としていたんだ。
　46）台所にケーキを作った跡があったのを思い出して
 aQpaːja keːki cïkureːN．
 お母さんは ケーキを 作っていたんだ。
　47）その時はもう飲んでいなかったが顔が赤かったのを思い出して
 sjuːja mata biːru numeːN.
 お父さんは また ビールを 飲んでいたんだ。
　48）太郎の顔に痣が出来ていたのを思い出して
 siNsiːnu mata taroː sutageːN.
 先生が また 太郎を 叩いていたんだ。
　49）テレビが付けっぱなしになっていたのを思い出して
 taroːnu mata terebi mijaːN.
 太郎が また テレビを 見ていたんだ。
　50）地面が濡れていたのを思い出して
 aːminu hoieːN．
 雨が 降っていたんだ。
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　51）頬に涙の跡がついていたのを思い出して
 taroːja mata nakeːN.
 太郎は また 泣いていたんだ。
　52）子どもの足跡があったのを思い出して
 hwaːnaːnu koːeNnaNga asabeːN．
 子どもが 公園で 遊んでいたんだ。
　53）畑の中に足跡があったのを思い出して
 kunu hwaːja mata hataginu naka arageːN．
 この 子は また 畑の 中を 歩いていたんだ。
　54）運動場に旗などが散らかっていたのを思い出して
 uNdoːkainu areːN.
 運動会が あったんだ。
４．seːreːN形式
　シアリ中止形にaN（有る）のパーフェクト相のareːNが文法化して後接したseːreːNがあ
る。鈴木他（2001）ではこの形式を「前結果相」と名づけている。このseːreːNを述語にも
つ文は、過去の設定時に存在した痕跡などの間接的証拠にもとづく、さらにそれ以前に先
行した動作や変化の発話時の間接確認を表す。
　55）今朝、花の匂いがしていたのを思い出して
 geQkabiziNnu panaː jubi sakeːreːN．
 月下美人の 花は 昨夜 咲いていたんだ。
　56）約束の時間に酔っぱらって現れた太郎のことを話題にして
 unu basju taroːja kiQsa numeːreːN．
 その とき 太郎は すでに 飲んでいたんだ。
　57）過去に写した両親の結婚写真を見て
 baNcjanu ujaː joi seːreːN．
 うちの 親は 結婚式を していたんだ。
　58）腹を壊した子にその理由を聞いて（グヮバを種ごとたくさん食べると便秘になる。）
 takaːni baNsjurudu hoieːreːN．
 たくさん グヮバを 食べていたんだ。
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この形式は、安慶名方言のseːteːNに意味的に対応する。
　unu baː taraːja nudeːteːN．安慶名方言
　その とき 太郎は （すでに）飲んでいたんだ。
５．siː　ureːN形式
　シアリ中止形にuN（居る）のパーフェクト相のureːNの組み合わさったsiː　ureːNがある。
この分析的な形を鈴木他（2001）は「継続結果相」と名づけている。siː　ureːNを述語に
もつ文は、発話時に残された間接的証拠にもとづく、先行時の動作継続や変化結果の継続
の間接確認を表す。主体動作動詞、客体変化動詞のばあい、過去の設定時に動作が継続し
ていたことの間接確認を表し、主体変化動詞のばあいは、過去のある時点に主体の変化結
果が継続していたことの間接確認を表す。
 
　59）朝おきたときに電灯が点いているのを見て
 unu deNtoːja pïtujuːnusaːdu cïki ureːNraː．
 その 電灯は 一晩中 点いて いたんだなあ。
　60）子どもの言動からごちそうを食べている間起きていたことがわかる
 bagadaː koQkiː hoirïNkeN unu hwaːja ukeː ureːNraː．
 私たちが ご馳走を 食べるあいだ その 子は 起きて いたんだなあ。
 ET RT= ST
 起きていた 痕跡
　この形式は、安慶名方言のnudoːteːNに意味的に対応する。
　　unu deNtoːja junagatu cicjoːteːN．安慶名方言
　　その 電灯は 一晩中 点いていたんだなあ。
６．siː　ureːreːN形式
　uN（居る）にaN（有る）のパーフェクト相のareːNが組み合わさった形式ureːreːNと動
詞のシアリ中止形が組み合わさったsiː　ureːreːNがある。鈴木他（2001）はこの分析的な
形式を「継続前結果相」と名づけている。siː　ureːreːNを述語にもつ文は、過去の設定時
－ 68 －
には気がつかなかったが、そのときの状況（痕跡などの間接的証拠）から判断し、さらに
先行する時点に継続していた動作や変化結果についての間接確認を表す。
　61）朝まで勉強していたことが分かる痕跡が残っていたことを昼ごろに話題にして
 baNcjanu hwaːja sïtumudimadi ukeː beNkjoːsiː ureːreːNjuː．
 うちの 子は 朝まで 起きて、 勉強して いたんだよ。
　62）朝おきたときに電灯が点いていたのを話題にして
 unu deNtoːja pïtujuːnusaːdu cïki ureːreNjuː．
 その 電灯は 一晩中 点いて いたんだよ。
 ET RT ST
 勉強していた 痕跡 話題
追記： 本稿は、文部科学省科学研究費（基盤研究（A）課題番号50224712「消滅危機言語と
しての琉球諸語・八丈語の文法記述に関する基礎的研究」の研究成果の一部である。
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